SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 417/2017-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017

predbezne prerokoval staznost . [N

-, zastapené¢ho advokatom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Starova 43, Nitra,
pre namietané porusenie €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 154c ods. 1, €l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndt 3/2017 z 9. marca 2017
a takto

rozhodol:
Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 28. marca 2017

dorucena saznost . [

(d’alej len ,,stazovatel™), pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢€l. 7 ods. 5,

&l. 154¢ ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, €. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Ndt 3/2017 z 9. marca 2017 (d’alej

len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je obzalovanym v trestnom konani
vedenom na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica (dalej len
,specializovany trestny sud®) pod sp. zn. BB-3T 32/2014. Rozsudkom S$pecializovaného
trestného sudu z 30. marca 2016 bol stazovatel uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu
vrazdy formou spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 a 2 pism. c) a f) zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zdkona ¢. 13/1998 Z. z. Po podani odvolania
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 To 6/2016 zo 6. februdra 2017 tak, ze zrusil
rozsudok Specializovaného trestného sudu s vynimkou oslobodzujtcej Casti a nariadil, aby
bola tato trestna vec znovu prerokovana a rozhodnutd v inom zloZeni senatu. O prikazani
na prerokovanie a rozhodnutie v inom zlozeni senatu rozhodol najvyssi sud, pretoze bol
toho pravneho nazoru, Ze sudcovia senatu 3T Specializované¢ho trestného sidu boli
nezakonnymi sudcami, ked’Ze uvedeni sudcovia uz predtym participovali na odsudeni inych
Clenov skupiny ,,-“, kde vSak v samotnych skutkoch podl'a obzalob, resp. dohdd
o vine a treste, boli uvedené celé mend a priezviska obzalovanych (najmi obz. -).
Teda, Co sa tyka skutku, resp. skutkovej vety, rozhodli o jeho vine predtym, nez prebehlo
dokazovanie jeho viny na hlavnom pojednavani.

NajvysSiemu sudu bol nésledne 21. marca 2017 predloZzeny ndvrh predsedu
Specializovaného sidu na odnatie a prikazanie veci inému sidu s odévodnenim, v zmysle
ktorého na Specializovanom trestnom sude nemozno vytvorit’ trojélenny senat, ktorého
¢lenovia by nikdy predtym nerozhodovali o Ziadnom skutku, v ktorom by nebolo uvedené
celé meno niektorého z obzalovanych.

Najvyssi sid namietanym uznesenim rozhodol tak, Ze trestnd vec obzalovaného
B - spol. sa Specializovanému trestnému sidu neodnime a zaroven rozhodol, ze
Clenovia senatu 3T nie st vyluceni z vykondvania tkonov trestného konania v predmetne;j

trestnej veci.



Stazovatel namieta skutoCnost, ze najvyss§i sud podla jeho nazoru nemohol
rozhodnut’ o vyluceni, resp. nevyluceni konkrétneho senatu Specializovaného trestného
sudu, namieta protichodnost’ uznesenia najvyssieho sudu s uznesenim najvysSieho stdu
sp. zn. 4 To 6/2016 zo 6. februara 2017, ktorym bolo nariadené vec prerokovat’ a rozhodnit’
v inom zlozeni senatu. Podl'a nazoru stazovatela uznesenie najvysSieho sudu poskytuje
,pravne poradenstvo prokuratorovi“ a poukazuje na to, Ze ako obzalovany v trestnom
konani trpi ,,zjavnou antipatiou” predsedu sendtu najvySSicho siadu 5T vo vztahu

k predsedovi senatu najvyssieho sudu 4To.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid rozhodol o jeho st'aZznosti nasledovne:

1. Zakladné prava stazovatela zarucené v ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5,
¢l 154c ods. 1, ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 09.03.2017, sp. zn. 5SNdt
3/2017 porusené boli.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 09.03.2017, sp. zn. SNdt 3/2017 zruSuje
a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie. Najvyssi sud SR ma povinnost vec
znova prerokovat a rozhodmit a je viazany pravaym ndzorom Ustavného sidu Slovenskej
republiky.

1. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy pravneho

¢

zastupenia...

II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazda staznost’ predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a,
ak tento zédkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud
skima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom stde nebréania jej prijatiu

na d’alSie konanie.



Z petitu staznosti Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel' namietal poruSenie ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 154c ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu.

Ustavny sad v pripadoch namietaného porusenia zakladného priava na osobnii
slobodu uvadza, ze musi uplatnit’ urciti reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam
hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho tlohou ako nezavislého stiidneho organu ochrany tstavnosti (€l. 124 ustavy)
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie
vSak konat ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Gstavnej ochrany zdkladnych prav alebo
slobdd medzi vieobecné sidy a tstavny sud v &l 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).
Do obsahu pravomoci ustavného sudu teda v zasade nepatri preskiumat’ postup (hodnotenie)
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zakonné¢ho dévodu na vzatie
do vizby. Tento postup modze preskimat’ len opravny sud v riadnom inStanénom postupe,
ktory je uspOsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani

obvineného a pripadne aj d’alsich dokazov (IV. US 83/03).

Ak stazovatel’ namieta porusenie zakladnych l'udskych prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 7 ods. 5 tstavy a €l. 154c ustavy, k tomu je potrebné uviest, Ze oznacené Clanky
ustavy neupravuju zdkladné l'udské prava, ktorych ochrany by bolo mozné sa samostatne
domaéhat’ v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy. V €asti namietaného poruSenia €l. 1 ods. 1 a €l. 2
ods. 2 tUstavy (poruSenie prava na pravnu istotu a pravny S$tat) oznaCenym uznesenim
najvysSieho sidu tustavny sud staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pretoze
rozhodnutie najvyssieho sudu bolo v neprospech individudlneho stazovatela a v jeho
individualnej veci nie je spdsobilé samo osebe (ipso facto) naruSit’ ustavné principy
upravené v uvedenych ¢lankoch. Ustavny std podotyka, Ze ani tstava nepredpoklada

prieskum ustavnych principov podl'a €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 v konani o Gstavnej st'aznosti



podla €l. 127 ods. 1 ustavy, ked’Ze jej predmetom su zakladné prava a slobody fyzickych

a pravnickych osob podla Gstavy alebo medzinarodnej zmluvy.

Ustanovenie ¢l. 7 ods. 5 Ustavy zase upravuje taxativny vypoc€et medzinarodnych
zmluv majacich prednost’ pred zakonom po tom, ako boli ratifikované a vyhlasené
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a ustanovenie ¢l. 154c ods. 1 ustavy upravuje
postavenie dohovoru v pravnom poriadku Slovenskej republiky bez toho, aby uvedené
clanky ustavy zaroven upravovali nejaké zédkladné prava alebo slobody, o ktorych ochrane

by ustavny sud mohol v tomto konani rozhodovat'.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného sudu
v obCianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud podrobil uznesenie najvysSieho siudu tustavnopravnemu prieskumu
a konstatuje, Ze predmetné uznesenie nevybolilo z medzi stanovenych oznacenymi
clankami ustavy a dohovoru, pricom vzhladom na jeho rozsiahlost’ (priblizne 13 stran,

pozn.) ustavny sud povazuje za nadbyto¢né na tomto mieste z neho citovat’.

Ustavny sud po oboznédmeni sa s obsahom namietaného uznesenia najvyssieho stdu
konStatuje, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, jeho zavery st legitimne, pravne

akceptovatel'né a ustavne konformné a rozhodnutie je nalezite odévodnené.



Ustavny sud zarovei dodava, Ze obsahom zékladného prava na siidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol Uustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat' poruSenia
zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

Pokial' stazovatel' namietal porusenie zékladného prava na rovnost ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ustavny sud iba konsStatuje, ze ked'Ze nezistil
svojvolnost’ alebo arbitrarnost’ namietaného uznesenia najvysSSiecho sidu v suvislosti
s oznacenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst k arbitrarnosti tohto rozhodnutia ani
v stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Ustavny sad zaroveii konstatuje,
ze prvoradym ucelom zékladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiaceho z €l. 48 ods. 1
ustavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’, bol
obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznalit’ za svojvol'ny alebo prinajmensom za ucelovy,
k ¢omu v okolnostiach predloZenej veci nedoslo.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom stazovatelom oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru neexistuje takd pri¢innd stuvislost’, na zédklade ktorej by po pripadnom
prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zédveru o ich poruseni.
Ustavny std preto tito &ast’ staznosti stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’alSimi poZiadavkami staZovatel'ov v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017



